Studia Gdanskie, t. V1, s. 216-228

Krzysztof Piotr Labenda*

Wolnos¢ gospodarcza. Polska na tle Europy
i $wiata — zarys problemu

Problematyke wolnosci gospodarczej, bedacej niewatpliwie jednym z podsta-
wowych praw czlowieka tworzacych podwaliny europejskiego porzadku prawne-
go, mozna rozpatrywac z perspektywy realizacji réznego rodzaju swobod (lub ich
braku), a mianowicie:

— swobody podejmowania i w efekcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— swobody konkurowania,

— swobody wyboru formy organizacyjno-prawnej prowadzenia przedsigbior-
stwa,

— swobody w zakresie zbywania towardw i ksztaltowania cen,

— swobody decyzji o sposobie zaangazowania wtasnego kapitatu,

— swobody decydowania o zatrudnieniu,

— swobody decyzji o sposobie prowadzenia dziatalnosci, zmiany jej profilu czy
czasu trwania'.

Zasade wolnosci gospodarczej mozna uznaé na gruncie prawa europejskie-
go - tak jak czyni to miedzy innymi Zdzistaw Brodecki — za fundament prawa
popytu, prawa przedsiebiorczosci oraz prawa do transferu towardw i kapitatu®.
Wolnos¢ gospodarowania jest bez watpienia kwestig relacji miedzy panstwem
a jednostka, ktora powinna by¢ chroniona przed arbitralnoscig wladzy i naduzy-
ciami ze strony tejze. Panstwo ponosi takze odpowiedzialnos¢ za to, by poszcze-
golne jednostki (podmioty gospodarujace) nie naruszaly wzajemnie swoich praw
i wolnosci.

Pierwsze normy gloszace potrzebe poszanowania wolnosci gospodarczej po-
jawily sie w prawie francuskim XVIII wieku i odnosily si¢ do swobody wyko-
nywania rzemiosta i handlu oraz wyboru zawodu przy zachowaniu wymagan
dotyczacych kwalifikacji, a takze zakazu dzialania przymusowych korporacji

* Dr Krzysztof Piotr Labenda, Wydzial Studiéw Europejskich Gdanskiej Wyzszej Szkoty Hu-
manistyczne;j.

! Zob. A. Walaszek-Pyziol, Wolnos¢ gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej Niemiec,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1992, nr 5-6.
2 Z. Brodecki, Wolnos¢ gospodarcza, ,,Kurier PITHP” 1999, nr 9-10.
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cechowych. Zasada wolnosci gospodarczej i handlowej znalazla swoje miejsce
w konstytucjach wielu panstw. W zalezno$ci od przyjetego rozwigzania jest ona
podniesiona do rangi zasady ustrojowej’ badz jest uznawana za jedng z wolnosci
publicznych*. W obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 roku® w artykule 20 zapisano: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnodci,
dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej”

Wolnos¢ jest, obok wtasnosdci, prawem naturalnym, tworzacym jeden z kar-
dynalnych fundamentéw systemu prawnego. Nie mozna jej jednak rozpatrywa¢
jako ,,bytu samoistnego’, ale nalezy ja widzie¢ przez pryzmat jednostki funkcjo-
nujacej w spoleczenstwie i podlegajacej rygorom spolecznej organizacji, co spra-
wia, ze cztowiek zmuszony jest do przestrzegania niezbednych zasad, nawet jesli
te ograniczaja jego indywidualng swobode — takze te, ktéra odnosi si¢ do proce-
séw gospodarowania.

Wolnos¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego i sadze, ze mie¢ go nie
moze, poniewaz urzeczywistnienie takiej wolnosci polegajacej na braku jakich-
kolwiek zakazéw czy nakazéw oznacza zatarcie granic migdzy wolno$cig a anar-
chig. Granicg wolnosci jest wolno$¢ innych®.

Powszechnag i akceptowalng rzeczg jest zatem w demokratycznych panstwach
prawa, ze ustawodawca zezwala na ograniczanie wolnosci obywatelskich, w tym
gospodarczej, ale pod pewnymi, i to doé¢ istotnymi, warunkami’. Ograniczenia
owe moga by¢ wprowadzane jedynie na mocy ustawy, a usprawiedliwieniem dla
nich jest potrzeba ochrony waznego interesu publicznego.

Pojecie interesu publicznego, ktérym dos¢ czgsto postuguje si¢ takze euro-
pejski prawodawca, jest pojeciem nieostrym. Z tego wzgledu jego zakres jest
w praktyce ustalany na biezgco przez doktryne i judykature. Ow, najczesciej
okreslany jako wazny, interes publiczny (spoleczny) jest podstawowa przestanka
i zarazem usprawiedliwieniem dla reglamentowania niektérych dziedzin aktyw-
nosci gospodarczej®. Ograniczenia te nalezy jednak zawsze traktowac jako wyja-

* Zapisy takie mozna znalez¢, miedzy innymi, w konstytucjach: Wtoch z 1974 roku, Hiszpanii
2 1978 roku, Wegier z 1990 roku, Stowacji z roku 1992.

* Takie rozwigzanie zawieraja Konstytucja Japonii z roku 1941, Niemiec z 1949 roku, Francjiz 1958
roku, Grecji z 1975 roku, Szwecji z 1988 roku, Czech z 1992 roku, Rosji z roku 1993.

>Dz. U. nr 78, poz. 483.

¢W Polsce, podobnie jak w innych panstwach, stwierdzenie to podniesiono do rangi normy usta-
wowej; polski Kodeks cywilny (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.) w artykule 5 stanowi: ,,Nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

7 Przyktadowo: art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ,,Ograniczenie wolnoéci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”

8 Zob. M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw — Lublin 1997, s. 143 i nast.

217



Krzysztof Piotr Labenda

tek od generalnej zasady wolnosci gospodarczej. Zagadnieniem o podstawowym
znaczeniu jest w tym przypadku wyznaczenie granic ingerencji paiistwa w sfere
wolnoéci gospodarczej albo - inaczej rzecz ujmujac — koniecznos¢ sformutowa-
nia gwarancji i form ochrony prawnej dla podmiotéw gospodarujacych, tak aby
wolno$¢ gospodarowania nie doznawata nadmiernych ograniczen przy jedno-
czesnym wlasciwym zabezpieczeniu fadu i porzadku publicznego®. Granice tak
wyznaczane s3 zawsze nieostre i w pewnym sensie umowne, skutkiem czego na
gruncie prawa pojawia si¢ w takiej sytuacji sfera pojg¢ niedookreslonych, w tym
owych poje¢ nieostrych. Uzywanie tych poje¢ uelastycznia prawo, a elastycznos¢
ta wynika z mozliwosci postugiwania si¢ w procesie stosowania prawa zaréwno
juz w nim obowigzujgcymi zasadami, jak i ocenami pozaprawnymi. Interpretacja
pojec nieostrych jest elementem wyktadni prawa. Poza tym procesem, w ramach
stosowania prawa, mamy do czynienia z wyborami konsekwencji zaistnienia
normy prawa w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Wybor ten jest
dokonywany w ramach tak zwanego ,,uznania administracyjnego”'’. Uznanie to
trzeba pojmowac jako majace wyrazne ustawowe upowaznienie organu panstwa
do okreslonego zachowania si¢ polegajacego na wyborze konkretnego nastep-
stwa prawnego. Ten wybor w praktyce sprowadza si¢ do okreslonego dziatania
lub zaniechania. Uznanie administracyjne nie jest tozsame z dowolnym dziala-
niem organu. Przyjete przez ten organ rozwiazanie, wyznaczajace sytuacje praw-
na podmiotu gospodarczego (krepujace jego wolnos¢), musi by¢ uzasadnione
i wrecz wymaga podania argumentéw przemawiajacych za takim, a nie innym
rozstrzygnieciem. Decyzje podjete w ramach uznania administracyjnego, pomi-
mo dopuszczalnej swobody wyboru, s3 decyzjami objetymi kontrolg, najczesciej
sadowa, legalno$ci. Prawa zastosowania uznania administracyjnego nie mozna
domniemywa¢, musi ono wynika¢ wprost z ustawy.

Przyczyny ograniczania wolno$ci gospodarczej na zasadzie reglamentacyjne;j
nie sprowadzaja sie tylko do przywolanego juz waznego interesu publicznego
(interesu panstwa), ale obejmuja takze — na co wskazuje migdzy innymi i prawo-
dawca europejski'! — ochrong praw i wolnosci innych, ochrone porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajéw.
O mozliwosci podjecia przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej w obliczu

® W tej kwestii zob. np. M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa
2007, s. 145 i nast.

1 Na temat uznania administracyjnego zob. np. J. Boé, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000,
wyd. VI, s. 303.

I Na przyktad Europejska Karta Spoteczna (Zrewidowana), czeé¢ V, art. G stanowi: ,,1. Sku-
teczna realizacja praw i zasad ustanowionych w Czeéci I oraz skuteczne wykonywanie ich, tak jak
to przewidziano w Czgéci II, nie beda mogly by¢ przedmiotem zadnych ograniczen nie wymie-
nionych w Czegéciach 1111, z wyjatkiem tych, ktdre sg okreslone przez prawo i ktore sg niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony praw i wolnoéci innych lub dla ochrony porzadku
publicznego, bezpieczenistwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow’, cytuje za:
A. M. Swigtkowski, Prawo socjalne Rady Europy, Krakéw 2006, s. 339.

218



Wolnos¢ gospodarcza. Polska na tle Europy i Swiata — zarys problemu

wystapienia cho¢by jednej z tych przestanek decyduje w sposob wladczy stosow-
ny organ panstwa. Przyzwolenie na prowadzenie reglamentowanej dziatalnosci
gospodarczej moze miec¢ roézny charakter. Najczesciej przybiera ono postac ze-
zwolenia badz zezwolenia kwalifikowanego, jakim jest koncesja'.

Niezaleznie od ograniczen dotyczacych samego prawa do podjecia dzialal-
nosci gospodarczej istotne znaczenie dla realizacji zasady wolnosci gospodaro-
wania majg tez publicznoprawne ograniczenia zwigzane z tym, iz przedsigbiorcy
funkcjonuja w konkretnej rzeczywistosci gospodarczej. Podmioty gospodarujace
zobowigzane s3 dopelni¢ prawem okreslonych warunkéw prowadzenia dzialal-
nosci dotyczacych wymogéw budowlanych, sanitarnych, przeciwpozarowych czy
z zakresu ochrony $rodowiska. Wazng role graja ograniczenia wynikajace z pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, a takze regulacje stuzace identyfikacji
prowadzonej dzialalnosci, jakosci wyrobow i ustug i przyjetych tu standardéw,
okreslaniu tozsamosci towardw, normalizacji, certyfikacji czy wreszcie normy
okreslajagce wymodg posiadania odpowiednich kwalifikacji do prowadzenia nie-
ktorych rodzajow dziatalnodci gospodarczej.

W nieco innej plaszczyznie trzeba widzie¢ te regulacje, ktére wprowadzaja
rygory umozliwiajace kontrole dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia po-
noszonych obcigzen publicznoprawnych, a takze okreslenia sytuacji finansowej
i efektow ekonomicznych prowadzonej dzialalnosci (obowiazki z zakresu ra-
chunkowosci). W tej grupie mieszczg si¢ tez przepisy odnoszace si¢ do nadzoru
podatkowego nad wytwarzaniem niektérych artykutéw i obrotem nimi oraz po-
datku akcyzowego od nich.

W $wietle ustawodawstwa polskiego, cho¢ nie tylko, w grupie przepiséw wy-
znaczajacych podmiotom gospodarczym obowigzek okreslonego, oczekiwanego
przez panstwo, zachowania znajduja sie takze te, ktére odnosza si¢ do powinno-
$ci dokonywania rozliczen poprzez rachunek bankowy. Znajduja si¢ tu réwniez
obowiazki posiadania odpowiednich oznaczen identyfikacyjnych (np. REGON
czy NIP), a takze normy ustalajace $wiadczenia osobiste lub rzeczowe wynika-
jace, przyktadowo, z przepiséw o obronnosci panstwa. Osobne zagadnienie sta-
nowig publicznoprawne obciazenia o charakterze wybitnie fiskalnym, takie jak
podatki, oplaty czy cla.

Normy krepujace wolnos$¢ gospodarcza majg bez watpienia swoj wplyw ogra-
niczajacy na inne podstawowe prawa czlowieka®, co jest szczegdlnie widoczne
w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium innego pan-
stwa. Mozna tu bowiem moéwi¢ o oddzialywaniu tych norm na prawo przedsie-
biorcy do polaczenia si¢ z rodzing, prawo swobodnego przeplywu pracownikoéw,
prawo wjazdu i wyjazdu, pobytu na terytorium danego panstwa zaréwno w trak-
cie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak i po jej zakonczeniu czy prawo do

12 Na ten temat zob. np. J. Jabtoniska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2004,
wyd. 2, s. 65.
13 Zob. np. M. Friedman, Wolny wybér, Sosnowiec 1996, s. 65 i nast.
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korzystania z zabezpieczenia spolecznego'. Uksztaltowanie wlasciwych relacji
miedzy organami panstwa a podmiotami funkcjonujacymi w sferze gospodarczej
powinno usprawnia¢ funkcjonowanie panstwa, zapobiega¢ kolizji kompetencji
oraz naduzywaniu prawa i tym samym negatywnemu wplywowi na podstawo-
we prawa jednostki. Naturalne jest zatem pytanie o instrumenty, ktére mogtyby
stuzy¢ w miare precyzyjnemu okredleniu stopnia skrepowania wolnosci gospo-
darczej czy - mdwiac inaczej — poziomu obecnosci panstwa jako aktywnego
uczestnika gry gospodarczej.

Wiele instytucji doktada staran, by zbudowa¢ réznorodne miary swobody go-
spodarowania pozwalajace poréwnywac sytuacje w roznych krajach i udziela¢
odpowiedzi na pytanie, gdzie tej wolnosci jest wigcej, a gdzie mniej, ktére kraje sa
bardziej wolne gospodarczo, a w ktérych ta wolnos¢ jest na niskim poziomie lub
wrecz nie mozna jej stwierdzi¢. Indeksy wolnosci gospodarczej pozwalaja nie tyl-
ko na poréwnania warunkéw stwarzanych przedsiebiorczo$ci w poszczegdlnych
krajach, ale takze - prezentowane na osi czasu — na wykazanie, w ktérych krajach
odnotowa¢ mozna rozszerzanie si¢ zakresu swobod, w ktérych za$ brak w tym
zakresie postepu czy wrecz nastepuje regresja. Wiedza ta, zwazywszy na otwarty
charakter gospodarek wielu krajoéw i postepujacy proces globalizacji, jest bez wat-
pienia niezbedna inwestorom szukajacym zaangazowania dla swoich kapitalow
poza krajem macierzystym.

Istnieje wiele miernikéw wolnosci gospodarczej. Ich praktyczna przydatnos¢
oceniana jest bardzo réznie. W powszechnym przekonaniu co najmniej dwa
z nich uznawane sg za najbardziej reprezentatywne. Sg to:

— Economic Freedom of the World (EFW) publikowany przez kanadyjski
The Fraser Institute we wspdlpracy z amerykanskim The Cato Institute,

— The Index of Economic Freedom (IEF) publikowany przez amerykanska
The Heritage Foundation we wspoétpracy z The Wall Street Journal.

Te wlasnie mierniki beda przedmiotem dalszej prezentacji. Obok nich po-
jawiajg sie tez takie, uznawane za reprezentatywne, jak Doing Business (wskaz-
nik tatwosci prowadzenia biznesu) opracowywany przez Bank Swiatowy'® lub
wskazniki konkurencyjnosci publikowane na przyktad przez World Economic
Forum czy Institute Management Development w Lozannie'é, lub tez Regula-
tion Index (wskaznik interwencjonizmu) publikowany przez Institut der Wirt-
schaft w Kolonii'”.

Najstarszy, prowadzony od dziesigcioleci, jest ranking wolno$ci gospodarczej
na $wiecie sporzadzany przez kanadyjski osrodek badan i edukacji ekonomicz-
nej The Fraser Institute, publikowany kazdego roku jako Economic Freedom of

1* Zob. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, [w:]
Podstawy prawa Unii Europejskiej. Zarys wyktadu, red. ]. Galster, Torun 2006, s. 421.

'* www.doingbusiness.org/economyrankings

'® www.imd.ch

7 www.iwkoeln.de
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the World Annual Report'®. Metodologie dla tego raportu wspéttworzyt wybitny
amerykanski ekonomista, laureat Nagrody Nobla, Milton Friedman. Raport jest
efektem oceny 38 parametréw gospodarczych, takich samych dla kazdego kraju,
pogrupowanych w pig¢ obszaréw.

Po pierwsze bada si¢ poziom ingerencji wladz publicznych w gospodarke.
Ocenie podlega tu system podatkowy, udzial wydatkéw publicznych w PKB, roz-
miar sektora panstwowego w calej gospodarce. Drugim obszarem badawczym
objeto stan prawa danego kraju, jego stabilnos¢, stosowanie i przestrzeganie,
a takze kwestie prawnej ochrony wlasnosci. Trzeci obszar odnosi si¢ do stanu
pienigdza danego kraju. Bada si¢ tez tu i ocenia dostep obywateli i podmiotéw
gospodarczych do pienigdza w ogodle, poziom inflacji, a takze regulacje prawne
odnoszace si¢ do obrotu dewizowego (lokowanie w walutach obcych, zaciaga-
nie zobowigzan). Kolejny, czwarty, obszar badan dotyka zagadnienia wolnosci
w handlu zagranicznym, uwzgledniajac nie tylko istniejace regulacje prawne, ale
takze wymiar fiskalny przejawiajacy si¢ w stosowanych taryfach celnych.

Najbardziej rozbudowany jest piaty obszar, w ktérym operuje sie najwigksza
liczba wskaznikéw czastkowych. Odnosi si¢ on do szeroko pojmowanego sektora
finansowego, regulacji rynku pracy i warunkéw dzialania biznesu.

Indeks wolno$ci gospodarczej The Fraser Institute powstaje w kooperacji
z niezaleznymi instytucjami badawczymi w poszczegélnych krajach. W przypad-
ku Polski jest to Centrum im. Adama Smitha. W rozumieniu autoréw tego indeksu
klasyczna definicja wolno$ci gospodarczej (ekonomicznej) obejmuje poszanowa-
nie legalnie zdobytej wlasnosci i prawo do dysponowania nig przy jednoczesnym
respektowaniu praw innych podmiotéw, a wskaznik wolnosci ekonomicznej po-
winien mierzy¢ zakres, w ktérym prawidtowo uzyskana wlasnoé¢ jest chroniona
i uzywana w dobrowolnych transakcjach dysponentéw tej wtasnosci®.

Indeks przybiera wartoéci od 0 (najnizsza) do 10 (najwyzsza). Polska klasyfi-
kowana jest w tym rankingu od 1985 roku (poczatkowo, tak jak pozostate kraje,
w cyklu piecioletnim). Do 2006 roku osiagala pozycje wykazane w tabeli 1.

Wedlug ostatniego raportu The Fraser Institute (za rok 2006) pierwsza dzie-
sigtka panstw — o najwyzszym stopniu wolnosci gospodarczej — przedstawia sie
nastepujaco: Hong Kong (8,94), Singapur (8,57), Nowa Zelandia (8,28), Szwajca-
ria (8,20), Wielka Brytania (8,07), Chile (8,06), Kanada (8,05), USA (8,04), Au-
stralia (8,04), Irlandia (7,92).

Ranking panstw czlonkéw Unii Europejskiej przedstawia tabela 2.

18 Raporty te sg dostepne na stronie www.freetheworld.com

1 Individuals have economic freedom when property they acquire without the use of force,
fraud, or the physical invasion by other and they are free to use, change or give their property as
long as the violate the identical rights of others. An index of economic freedom should measure
the extent to which property is protected and individuals are engaged in voluntary transactions’,
podaje za J. Gwartney, R. Lawson i in., Economic Freedom of the World: 1996 Annual Report, www.
freetheworld.com
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Tabela 1. Poziom wolnosci gospodarczej w Polsce wedlug The Fraser Institute

K Miejsce/liczba Pozi Inosci
ro badanych pafistw oziom wolnosci
1985 100/111 3,8
1990 103/113 39
1995 88/123 5,2
2000 74/123 6,2
2001 87/123 6,0
2002 76/123 6,1
2003 78/127 6,1
2004 58/130 6,7
2005 66/141 6,7
2006 69/141 6,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych The Fraser Institute
(www.freetheworld.com).
Tabela 2. Poziom wolno$ci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej
wedtug The Fraser Institute

Lp. Kraj Lolfat-a na 11§c1e Indeks
swiatowej
1. Wielka Brytania 5 8,1
2. Irlandia 10 7,9
3. Estonia 11 7,9
4. Dania 14 7,8
5. Finlandia 14 7,7
6. Austria 15 7,7
7. Holandia 16 7,7
8. Niemcy 17 7,6
9. Stowacja 20 7,6
10. Luxemburg 21 7,6
11. Malta 24 7,5
12. Wegry 28 7,5
13. Litwa 31 7,4
14. Hiszpania 32 7,4
15. Szwecja 33 7,4
16. Cypr 33 7,4
17. fLotwa 40 7,3
18. Belgia 44 7,2
19. Francja 45 7,2
20. Portugalia 47 7,2
21. Witochy 49 7,2
22. Grecja 54 7,0
23. Czechy 63 7,0
24. Bulgaria 68 6,8
25. Polska 69 6,8
26. Rumunia 74 6,7
27. Stowenia 88 6,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych The Fraser Institute
(www.freetheworld.com).
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Badania bedace podstawa konstruowania tego indeksu wskazuja, ze Polska
najlepiej wypada w ocenie dostepu do dobrego pienigdza; bardzo pozytywne
oceny zbiera za poziom i zmienno$¢ inflacji oraz wzrost podazy pienigdza. Po-
zytywnie oceniany jest brak wplywu wojska na sfere cywilna, poziom konkuren-
cji bankéw zagranicznych. Niskie noty przypadly Polsce za poziom wydatkow
publicznych czy regulacje odnoszace si¢ do swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze ochrone wtasnosci intelektualnej i wydolno$¢ aparatu sa-
dowego.

Indeks wolnosci gospodarczej (IEF)*, ktérego metodologia opiera si¢ na tej,
ktéra przyjeto w przypadku EFW, publikowany jest od 1995 roku. Wolnos¢ go-
spodarcza w rozumieniu autoréw tego miernika sprowadza si¢ do braku przymu-
su panstwowego i/lub ograniczen w sferze produkcji, dystrybucji i konsumpcji
dobr. Jedynym usprawiedliwieniem dla ingerencji panistwa w te sfere jest potrze-
ba ochrony obywateli i zapewnienie wolnosci jako takiej?'.

IEF konstruowany jest na podstawie analizy zmiennych (ponad pigédzie-
sieciu) opisujacych rozwdj spoleczno-gospodarczy poszczegélnych krajow™.
Zmienne te s3 pogrupowane w dziesie¢ kategorii:

— swoboda dzialalno$ci gospodarczej (Business Freedom),
— wolnos¢ handlu (Trade Freedom),

— wolno$¢ podatkowa (Fiscal Freedom),

— wydatki publiczne (Government Size),

— wolno$¢ pieniadza (Monetary Freedom),

— wolnos¢ inwestycji (Investment Freedom),

— wolnoé¢ finansowa (Financial Freedom),

— prawa wlasnosci (Property Rights),

— wolnos¢ od korupcji (Freedom from Corruption),

— wolnos¢ pracy (Labor Freedom).

W kazdej z tych kategorii paristwa s3 oceniane wedtug skali punktowej. W re-
zultacie uzyskuje si¢ podzial badanych panstw na pie¢ kategorii:
L. free — ,wolne” (100-80 pkt),

I1. mostly free — ,,raczej wolne” (79,9-70 pkt),

III. moderately free — ,,umiarkowanie wolne” (69,9- 60 pkt),
IV. mostly unfree — ,raczej zniewolone” (59,9-50 pkt),

V. repressed — ,,zniewolone” (ponizej 50 pkt).

2 www.heritage.org/research/features/index

21 Economic freedom is the fundamental right of every human to control his or her own labor
and property. In an economically free society, individuals are free to work, produce, consume, and
invest in any way they please, with that freedom both protected by the state and unconstrained
by the state. In economically free societies, governments allow labor, capital and goods to move
freely, and refrain from correction or constraint of liberty beyond the extent necessary to protect
and maintain liberty itself”, cytuje za: www.heritage.org/index/Default.aspx.

2 Edycja IEF za rok 2009 objela 179 krajow.
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Na poczatku 2009 roku ukazal sie trzynasty ranking wolnosci gospodarczej.
Jego oficjalna prezentacja w Polsce odbyta si¢ 19 lutego 2009 roku w Szkole Glow-
nej Handlowej w Warszawie.

Wedlug omawianego tu rankingu na rok 2009 krajem o najwigkszym stopniu
wolnosci byt Hong Kong, ktéry uzyskat 90,0 pkt; ranking zamyka Korea Pétnoc-
na z notg 55,0 pkt*. Ponadto do krajéw wolnych zaliczono Singapur, Australig,
Irlandie (jako jedyny kraj europejski), Nowa Zelandi¢, USA i Kanade.

Polska zostata sklasyfikowana na 82. miejscu (na 179 ocenianych krajow),
otrzymujac tacznag note 60,3 pkt, kwalifikujaca do grupy krajow umiarkowa-
nie wolnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze w $wietle tego rankingu gospodar-
ka Polski byta w nieco ponad 60 procentach wolna (absolutna wolnos¢ = 100
procent). Trudno wynik ten uzna¢ za wysoce satysfakcjonujacy. Zwazy¢ jednak
trzeba, ze w rankingu na rok 2008 Polske zaliczano do grupy krajow ,raczej
zniewolonych” Pozwala to uznaé, ze jest ona jednym z dziesieciu (obok Ma-
dagaskaru, Ukrainy, Bulgarii, Islandii, Indonezji, Wegier, Malezji, Mongolii
i Uzbekistanu) panstw, ktére osiagnety w ciggu roku najwiekszy postep w dzie-
dzinie wprowadzania do rzeczywistosci spolecznej prawidet wolnosci gospo-
darczej. Nie zmienia to faktu, ze w $wietle danych, ktére zawiera omawiany tu
Index of Economy Freedom, Polska plasuje sie za tak egzotycznymi krajami, jak
Mauritius, Uganda czy Botswana.

Trudno takze uzna¢ za zadowalajacg pozycje, jaka Polsce udato si¢ osiagna¢
na kontynencie europejskim. Miejsca ponizej zajmujg bowiem tylko Czarnogora,
Serbia, Chorwacja, Motdawia, Bo$nia i Hercegowina, Rosja, Ukraina i Bialorus.
Pozycje Polski w Unii Europejskiej — zastosowano tu kryteria uwzgledniane przy
sporzadzaniu IEF — przedstawia tabela 3.

W poszczegdlnych kategoriach Polsce przyznano nastepujace wartosci punk-
towe (w nawiasach podaj¢ zmiang w stosunku do roku 2008):

— swoboda dziatalno$ci gospodarczej — business freedom - 53,7 (-0,6),
— wolnos¢ handlu - trade freedom— 85,5 (-0,2),

— wolnosé¢ podatkowa - fiscal freedom — 69,0 (+0,4),

— wydatki publiczne — government size - 42,2 (-1,3),

— wolno$¢ pieniadza — monetary freedom - 80,8 (-1,4),

— wolnos¢ inwestycji — investment freedom — 60,0 (bez zmian),

— wolnoé¢ finansowa - financial freedom — 60,0 (bez zmian),

— prawa wlasnosci - property rights — 50,0 (bez zmian),

— wolnos¢ od korupcji - freedom from corruption — 42,0 (+5,0),

— wolnoé¢ pracy - labor freedom - 59,8 (-1,5).

Pozycje Polski w stosunku do $rednich wynikéw osiagnietych przez panstwa
Unii Europejskiej i w stosunku do $redniej §wiatowej prezentuje tabela 4.

2 Nie klasyfikowano takich panstw, jak: Afganistan, Irak, Lichtenstein, Sudan.
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Tabela 3. Index of Economy Freedom za rok 2009 dla krajow Unii Europejskiej

Lokata Kraj Indeks Kategoria
1. Irlandia 82,2 Wolny
2. Dania 79,6 Raczej wolny
3. Wielka Brytania 79,0 Raczej wolny
4. Holandia 77,0 Raczej wolny
5. Estonia 76,4 Raczej wolny
6. Finlandia 74,5 Raczej wolny
7. Luksemburg 72,5 Raczej wolny
8. Belgia 72,1 Raczej wolny
9. Austria 71,2 Raczej wolny
10. Cypr 70,8 Raczej wolny
11. Niemcy 70,5 Raczej wolny
12. Szwecja 70,5 Raczej wolny
13. Hiszpania 70,1 Raczej wolny
14. Litwa 70,0 Raczej wolny
15. Stowacja 69,4 Umiarkowanie wolny
16. Czechy 69,4 Umiarkowanie wolny
17. Wegry 66,8 Umiarkowanie wolny
18. Lotwa 66,6 Umiarkowanie wolny
19. Malta 66,1 Umiarkowanie wolny
20. Portugalia 64,9 Umiarkowanie wolny
21. Bulgaria 64,6 Umiarkowanie wolny
22. Francija 63,3 Umiarkowanie wolny
23. Rumunia 63,2 Umiarkowanie wolny
24. Stowenia 62,9 Umiarkowanie wolny
25. Wilochy 61,4 Umiarkowanie wolny
26. Grecja 60,8 Umiarkowanie wolny
27. Polska 60,3 Umiarkowanie wolny

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Index of Economy Freedom 2009.

Tabela 4. Pozycja Polski na tle Unii Europejskiej i $wiata wedlug kategorii
uwzglednianych przez Index of Economic Freedom

. Sredni wynik | Sredni wynik | Sredni wynik
Lp- Badana kategoria Polski UE dla $wiata
1 Swoboda dzialalr_loéci 53.7 78.2 64,3
gospodarczej
2. Wolno$¢ handlu 85,8 78,9 73,2
3. Wolno$¢é podatkowa 69,0 65,0 74,9
4, Wrvydatki publiczne 422 41,7 65,0
5. Wolnoé¢ pieniadza 80,8 79,8 74,0
6. Wolno$é inwestycji 60,0 70,7 48,8
7. Wolnoé¢ finansowa 60,0 68,1 49,1
8. Prawa wlasno$ci 50,0 69,6 44,0
9. Wolnoé¢ od korupcji 42,0 62,3 40,3
10. Wolnoé¢ pracy 59,8 61,8 61,3
Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Jak fatwo zauwazy¢, srednie wyniki osiggniete przez panstwa Unii Europej-
skiej odbiegaja korzystnie od przeci¢tnej swiatowej. Pafistwa te sg bardziej wol-
ne gospodarczo. Rozpietos¢ miedzy skrajnymi wartos$ciami dla poszczegdlnych
kategorii jest dla krajow Unii Europejskiej w wiekszosci przypadkéw znaczna.
W przypadku swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej najgorsze wyniki
uzyskata Polska (53,7), a najlepsze bliska pod tym wzgledem idealu Dania (99,9).
Dla wolnosci handlu wartosci te nie odbiegaja zbytnio od siebie i wynosza od-
powiedni 80,8 dla Cypru, Francji i Grecji i 85,8 dla pozostalych czlonkéw Unii
Europejskie;j.

W zakresie wolnosci podatkowej najnizszy wynik, zaledwie 35 pkt, zanoto-
wala Szwecja, a najlepszy 87,7 pkt Litwa. W kategorii wydatkéw publicznych naj-
gorszy wynik (7,3 pkt) takze uzyskata Szwecja, a najlepszy (67,3 pkt) Estonia.
W przypadku wolnosci pieniadza najmniej korzystny wynik (71,1 pkt) uzyskata
Lotwa, a najbardziej korzystny (87,4 pkt) Finlandia.

W przypadku wolnosci inwestycji najnizszy wskaznik (50,0 pkt) uzyskaly
Malta i Grecja, a najwyzszy (90,0 pkt) az siedem panstw: Irlandia, Dania, Wielka
Brytania, Holandia, Estonia, Luksemburg i Belgia.

Najwiekszym zakresem wolnos$ci finansowej cieszg sie przedsigbiorcy w Irlan-
dii, Danii, Wielkiej Brytanii i Holandii. Kraje te uzyskaty po 90,0 pkt. Najmniejszy
jej zakres odnotowano w Rumunii, Stowenii i Grecji — po 50,0 pkt. W kategorii
»prawa wilasnoséci’ najwyzsza nota przypadia natomiast Danii i Finlandii (po
95,0 pkt), a najnizsza Bulgarii - 30,0 pkt.

Najwyzszy stopien odpornosci panistwa i podmiotéw gospodarujacych na ko-
rupcje odnotowano takze w Danii i Finlandii (po 94,0 pkt), a najnizszy réwniez
w Bulgarii (41,0 pkt). Warto zauwazy¢, ze w tej kategorii Polska uzyskala zale-
dwie 42,0 pkt. Wolno$¢ pracy w stopniu najwyzszym, bliskim idealowi, wystepuje
w Danii (99,4 pkt), a najmniejsza jest ona w Portugalii - 40,3 pkt.

Polske mozna zatem w $wietle tych wskaznikéw okresli¢ mianem panstwa
o $rednim stopniu wolno$ci gospodarczej. Pozycje t¢ zajmujemy niezmiennie
od pietnastu lat, a wiec od czasu, gdy zaczeto sporzadza¢ analizowany tu ran-
king. Najlepszy, jak do tej pory, wynik osiaggnela Polska w rankingu na rok 2003.
W $wietle danych rankingu na rok 2009 nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej od $red-
niej $wiatowej Polska odbiega w dziedzinie obcigzen podatkowych, wielkosci bu-
dzetu panstwa i w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Autorzy komentowanego rankingu zwracajg uwage na wielko$¢ polskich wy-
datkéw publicznych wzgledem PKB, oceniajac je jako wysokie*. Ich zdaniem
procesy prywatyzacji i deregulacji ulegly w Polsce ostatnimi czasy spowolnie-
niu®. W ich ocenie w Polsce sg wysokie i nadmierne pozaptacowe koszty pracy.

2 Total government expenditures, including consumption and transfer payments are high. In
the most recent year, government spending equaled 43,9 percent of GDP”, www.heritage.org/in-
dex/Country/Poland

»  Privatization and deregulation have lagged recently’, ibidem.
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Wysoki jest takze stopien korupcji*®. Polska zajmuje tu 61. miejsce na 179 klasy-
fikowanych panstw. Ochrona praw wtasnoéci w Polsce szczesliwie osigga dobry
poziom (powyzej $redniej Swiatowej dla tego wskaznika), ale mimo to nalezy ja
ocenia¢ jako niezadowalajacg. Dotyczy to zwlaszcza wolno dziatajacych sadéw,
a takze malo stabilnego prawa.

Pozytywne oceny uzyskaly wolno$¢ inwestycji zagranicznych, niewielkie
ograniczenia w sektorze bankowym, stabilna polityka monetarna oraz wolno$¢
handlu miedzynarodowego.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze analiza podstawowych wskaznikéw wolno-
$ci gospodarczej opracowanych dla Polski sktania, niestety, do smutnych refleksji.
Ogolnie Polska w tych rankingach zajmuje odlegle miejsca, a w zestawieniach
obejmujacych Unie Europejska wrecz konicowq lokate. Przyczyny takiego stanu
rzeczy s3 zapewne ztozone, ale i mozliwe do zdiagnozowania i usuniecia. Koniecz-
ne jest w tym wzgledzie stale i faktyczne, a nie tylko deklaratywne, poprawianie
prawa, i to zar6wno w sferze jego stanowienia, jak i stosowania. Demokracja
i gospodarka rynkowa wymagaja dobrego prawa i wydolnych sadéw, ktére sg im
niezbedne do sprawnego funkcjonowania jak tlen organizmom zywym do ich
istnienia. Postep w dziedzinie rozszerzania wolnosci gospodarczej nierozerwal-
nie wigze si¢ takze z dzialaniami skutkujacymi zmianami w mentalnosci ludzi.
Przedsiebiorczos¢, owo Walesowskie ,,branie spraw w swoje rece’, podejmowanie
decyzjiiponoszenie odpowiedzialnosci za nie s3 réwnie niezb¢dne dla wlasciwe-
go przebiegu proceséw gospodarowania i rozszerzania zakresu wolnosci ekono-
micznej. Problem wolnosci gospodarczej to takze problem wiasciwej konstrukeji
systemu podatkowego panstwa. W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, ze Polska
w tej dziedzinie ma jeszcze bardzo duzo do zrobienia. Nie bez znaczenia wyda-
je sie rowniez kwestia wewnetrznej stabilnoéci politycznej, czytelnego rozdziatu
kompetencji pomiedzy poszczegolne szczeble wladzy, a takze wlasciwe pojmo-
wanie kohabitacji wladzy wykonawczej.
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Summary
Economic freedom. Poland versus Europe and the world. (A problem outline)

Economic freedom is one of fundamental human rights and undoubtedly
one of constitutional rules of European law order. Discussions regarding its
definition and extent have continued for ages. It seems that economic freedom
should be defined as the lack of any factors constraining freedom of managing
one’s property. Any constraint may be justified only by a significant state matter.
Efforts to achieve such conditions are made by generating, as widely as possible,
legal framework for unbind economic conditions.

Societies around the globe experience economic freedom and enjoy its benefits
at an uneven degree. An objective measure of such freedom is not possible.
However, in practice many measures are in use. Two of them — Economic Freedom
of the World and The Index of Economic Freedom are briefly characterized in
this article. While presenting them the author also indicates Poland’s rank - sadly
one of the bottom ones. To say the least Poland takes the last place among the EU
countries.



